РОМ ТУ 


Февраля 28-го \ 1. ‚ 1879 года, 


———— 
Выходатъ два раза въ мфсяцъ, около 15 и 30 чисель. Цфна ПЯТЬ рублей. 
Подписка принимается въ Редакщи Минскихь Епармальныхь Вздомостей. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


СВЯТЬИШЕМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СИНОДУ. 


Цредпринятая Нами на защиту нашихъ единовфрцевъ вой- 
на съ Турщею ознаменована была со стороны православнаго 
русскаго духовенства многоразличными проявлешями того жи- 
ваго и дфятельнаго участия къ сему великому дфлу, какое п 
въ прежня времена оказывали служители русской церкви и ихъ 
архипастыри при чрезвычайныхъ обстоятельствахь отечества. 

При самомъ начал военныхъ дфйствй, Святьйний Синодъ, 
ВЪ попечительномь внимани къ участи больныхь и ране- 
ныхь воиновъ, призваль подвфдомыя ему учрежденя и лица 
БЪ ПОСИЛЬНЫМЪ жертвамъь на санитарныя нужды Нашей до- 
блестной армш, и положиль начало сему патрютическому дёлу 
собственнымь примёромъ. Епархальные преосвященные, дви- 
жимые тёми же высоко-христанскими чувствами, съ полнымъ 
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усермемь содфйствовали осуществлению благихь предначерта- 
нй Синода. Православныя иночесвя обители выдфлиля изъ 
среды своей нфФеволько сотъ монашествующихь обоего пола, 
подвизавшихея на поприщф человфколюбиваго служешя боль- 
нымъ и раненымь воинамъ, изъ числа коихъ мног!е полу- 
чили приотъь и врачеваше въ устроенныхъ монастырями ла- 
заретахъ. Одушезаяемое столь же горячею любовью ьЪъ оте- 
честву. и все православное духовенство явило себя достой- 
нымь своего высокаго призвашя. Повеюду на `общирномъ 
пространств Имнеми приходеше священники, въ храмахъ и 
"внф оныхь, съ неутомимою ревносхю трудились на пользу 
великаго дла, разъясняя пасомымъ значене священной бра- 
ни, подъятой Нами во имя любви и правды,‘ ободряя и 
‘укрЪпляя народный духъ при неизозжныхъ тяготахъ  военнаго 
времени, призывая и собственнымь примфромъ располагая 
прихожанъ къ посильнымь приношенямъ. И православный 
русеый народъ, искони пробыкиий внимать живому слову и 
`благому примёру пастырей церкви и унаслвдовавний доблести 
-предковъ, воодушевившиеь однимъ святымъ чуветвомъ все- 
Цфлой готовности на всямя жертвы за в$ру, престоль и оте- 
чество, выразиль оную въ многочисленныхь и разнообраз- 
ныхъ пожертвовашяхь на военныя потребности и нужды ар- 
ми и въ изумившихь мръ подвигахъ мужества и териф ня 
тБхь сыновъ своихъ, которымь выпалъь священный жребйй 
отать въ ряды борцовъ за вру и за спасеше вашихъ прис- 
ныхь по ней. На поляхъ брани духовенство явилось участ- 
никомъ славныхь дфянй побфдоноснаго Нашего воинства; 
священнослужители военнаго вЪфдомства на ряду съ своею. 
духовною паствою, совершили рфдке подвиги неустрашимости 
и самоотвержешя, среди опасностей битвъ, ревностно испол- 
няя свои пастыревя обязанности. преподавая утьшешя в$ры 
пострадавшимь за вфру и отечество, словомъ и примЪромъ 
ободряя и воодушеваяя воиновъ. 


О 


Желая почтить знакомъ Монаршаго вниманшя и благоволе- 
я столь доблестное и разнообразное на пользу, честь и сла- 
ву любезнаго нашего отечества дЪйствоваше православнаго 
духовенства за время минувшей брани, иочитаю справедли- 
вымъ долгомь выразить Мою искреннюю признательность Свя- 
тфйшему Правительствующему Синоду, преосвященнымь ар- 
хереямъ, главнымъ священникамъ, настоятелямъ и настоя- 
тельницамъ монастырей и всему православному русскому ду- 
ховенству. | 

Богь мира, даровавший Намъ силу и кр$пость, благоуспш- 
но совершить подвигь брани, да ниспошаеть дорогому Наше- 
му отечеству мирное развите и преуспфяШе, въ духё вфры 
и благочестя, искони возв5щаемыхь и утверждаемыхь свя- 
тою православною церковю, 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 


рукою написано: 
„АЛЕВСАНДРЪ“. 


Въ С.-Петербург 
4-го февраля 1879 года, 


ТРАКТАТЪ, ЗАКЛЮЧЕННЫЙ МЕЖДУ РОССТЕЮ 
И ТУРЦТЕЮ ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛ В 27-го ЯН- 
ВАРЯ (8-го ФЕВРАЛЯ) 1879 ГОДА. 


Божио поспъшествующею милостно, Мы Александръ Вто- 
рый, Императоръ и Самодержець Всеросайскй, Московсй 
ЮМевекй, Владим!роевй, Новгородев!й:; Царь Вазансый, Царь 
Астрахансый, Царь Польсый, Царь Сибиревй, Царь Хер- 
сониса Таврическаго, Царь Грузинсвй; Государь Шеков- 
сый и Велиюй Князь Смоленсьй. Литовекй, Волынев!, 
Подольский и Финляндешй; Внязь НИ `ЛифаяндекИй 
Вурляндеый и Семигальсый Самогитеюй, БЪлостоЕскй, 
Ворельскй, Тверсвй, Югорсвый, Пермеюй, атеНИИ Болгар- 
сыЙ и иныхъ; Государь и Велики Князь Новагорода Ни- 
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зовсвя земли, Черниговсый, Рязансвй, Полотсвкй, Роетов- 
сый, Ярославсьй, Бёлозерсьй, Удорск, Обдореый, Кон- 
дИсвй, Витебекй, МетиславскИ и всея Сверныя страны 
Повелитель; и Государь Иверсвя, Карталинсыя и Кабар- 
динскя земли и области Арменсвя; Черкассвихь и Гор- 
скихъ Внязей и иныхъ Насаёдный Государь и Обладатель; 
Насльдникъ Норвеженй, Герцогь Шлезвигь Гостиной, 
Сторнмарнокй, Дитмарсенскй и Ольденбургсвй, и прочая 
и прочая, и прочая. 

Объявляемъ чрезъ се, что волфдетые взаимнаго согла- 
шешя между Нами и его величествомъ императоромъь от- 
томановъ, полномочные Наши заключили и подписали въ 
Константинопол% 27-го января, (8-го февраля) 1879 года, 
мирный трактатъ, который оть слова до слова гласитъ 
тако, 

ТРАБТАТЪ, 

Во Имя Бога Всемогущаго. 

Его Величество Императоръ .Всеросойсвй п его величе- 
ство императоръ оттомановъ, желая упрочить -возстанов- 
лее мира между двумя Имперями и опредфлить оконча- 
тельно трактатомъ т условя Санъ-Стефанскаго мирнаго 
Договора, которыя должны быть предметомъ прямаго сог- 
лашеня между обоими Государствами, назначили своими 
уполномоченными: : 

Его Величество Императоръ Всеробмейсвй, съ одной сто- 
роны, князя Алексфа Лобанова-Ростовекаго, Своего чрезвы- 
чайнаго и полномочнаго посла при его величеств® султа- 
н%, статеъ-секретаря, сенатора, тайнаго совфтника, вава- 
лера ордена св. Александра Невсваго, алмазами укращен- 
наго, и многихъ другихъ орденовъ русскихъ и иностран- 
НЫХЪ; 

и его величество императоръ оттомановъ, съ другой, Ал; 
Варатеодори-пашу, своего министра иносотранныхь да, 


пре 


кавалера орденовъ Осмаше и Меджид!е 1-го класса и мно- 
гихъ иностранныхь орденовъ, и Али-пашу, своего мини- 
стра, предефдательствующаго въ государственномъ совёт%, 
кавалера ордена Меджиде 1-го класса и Османе 2-го клас- 
са и многихъ иностранныхъ орденовъ; 

кои, послв обмфна своихъ полномощй, найденныхь Въ 
надлежащей и установленной форм®., согласились на ниже- 
сабдующия статьи: 


Статья 1. | 
Отнын® между обфими Имперями будутъ миръ и дружба. 
Статья П. 


068 Державы, согласно, объявляютъ, что услов1я Берлин- 
скаге трактата, состоявшагося между семью державами- 
замфнили собою т% статьи прелиминарнаяго Санъ-Стефан- 
скаго договора, которыя были отмфнены или изм$нены на 
вонгресс». 


Статья Ш. 


Услов!я Санъ-Стефанскаго договора, которыя не были ни 
отмфнены, ни измфнены Берлинскимъ травтатомъ, оконча- 
тельно опредвляются нижеслВдующими статьями настоя- 
щаго трактата 


Статья ГУ. 


За вычетомъ стоимости территорий, уступленныхъь Тур- 
щею Росси, согласно съ Берлинсвимъ трактатомъ, воен- 
ное вознаграждеше остается опредфленнымъ въ сумм$ вобъ- 
ми соть двухъь милмоновъ, пятисотъ тысячь франковъ 
(802,500,000). Способъ уплаты этой суммы и гарант я 
для того назначаемая (не нарушая заявлен!й, содержащихся 
въ протокол ХГ Берлинскаго конгреса, относительно терри- 
торальнаго вопроса и правъ кредиторовъ), будутъ опредё- 
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лены по соглашению между Правительствами Его Величе- 
ства Императора Всеросейскаго и его величества импера- 
тора оттомановъ, 

Статья У. 

Претензи росййскихь подданныхъ и учреждений Въ 
Турции по вознаграждению за убытки, понесенные ими въ 
продолжен!е войны, будутъ уплачиваться по мзрз того, 
вакъ он будуть разематриваться русскимъ посольством 
въ Константинопол® и передаваемы Блистательной Порт%. 

Общая сумма сихъ претензий не можеть ни въ какомь 
случаЪ превысить суммы въ двадцать шесть милионовъ 
семьсотъ пятьдесятъ тысячь франковъ (26. 750, 000). 

Срокъ, съ котораго претенз!и мотутъ быть предетавля- 
емы Блистательной Порт, назначается годичный послЪ 
размёна ратификащй, а срокъ, посл котораго претензи 
не будуть болБе приниматься— двухгодичный. 


Статья УТ. 


Спещальные коммиссары будутъ назначены Император- 
скимь Россйскимъ Правительствомъ и Блистательною Пор- 
тою, для сведеня счетовъ раеходовъ по содержанию турец- 
кихь военноплфнныхъ, Эти счеты будуть сведены по день 
подписания Берлинскаго трактата. Изъ нихъ будутъ  выч- 
тены расходы, произведенные Оттоманскимъ Правительст- 
вомъ на содержане русскихъ плённыхь, и сумма, какая 


за симъ составится опредфлительно, будетъ уплачиваться 
Блистательною Портою въ двадцать одинъ равный сроЕъ 


въ продолжени семи аЪтъ. 
Статья УП. 
Жители изетностей, уступленныхь Росеш, которые по- 


желали бы поселиться внЪ сихъ территорй, могутъ сво- 
бодно удаляться изъ нихъ, продавая свой недвижимыя иму- 


щества. Для сего имь предоставаяется, Е срокъ 
со дня ратификацщи. настоящаго акта 

По истеченш сего срока. жители, не удалившеся” изъ 
страны -и не продавше своихь недвижимыхь имуществъ, 
остаются русскими подданными. 


Статья УПТ. 


(06$ стороны взаимно обязуются не пресльдовать и не 
допускать никавихъ пресл6дованй противъ росойскихь наи 
оттоманекихь подданныхь, которые оказались бы заподоз- 
рёнными вь сношешяхь съ армями обфихь Импер!й во 
время войны. Въ случаз, еслибы нЪкоторыя лица пожела- 
`ди послфдовать съ ихь семействамиза русскими войсками, 
оттоманомя власти не В препатствовать ихъ -отправ- 
лен1ю. 

Статья 1Х. . 


Полная амнист!я обезпечивается за всВми оттоманскими 
подданными, замфшанными въ посл$днихь событ1яхъ, быв- 
шихъ въ областахъ Европейской Турци, и вс лица, под- 
вергиИяся, вслЪдетве сего. задержан: равно какъ сослан- 
ныя въ ссылку или удаленныя изъ ихъ родины, немед- 
ленно вступаютъ въ пользован!е своею свободою. 


Статья. Х. 


Вс трактаты, конвенщи и обязательства, заключенные 
между двумя высокими. договаривающимися сторонами от- 
носительно торговли, юрисдикцш и. положеня русскихъь 
подданныхь въ Турщи, и дЪйстые коихъ прекращено бы- 
10 по случаю войны, снова входятъ въ силу, и оба Пра- 
вительства будутъ постановлены относительно другъ друга, 
по воБмъ своимъ обязательствамь и сношешямъ торговымъ 
и другимъ, въ тоже самое положеше, въ какомъ они на- 
ходились предъ объяваешемъ войны, во всемъ, за искаю- 
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чещемъ условй, отъ которыхъ сдфлано отступление насто: 
ящимъ актомъ или въ силу Берлинскаго трактата, 


Статья ХТ. 


Блистательная порта приметъ дёйствительныя м®ры для 
полюбовнаго окончаня всЪхъ спорныхъи остававшихся не- 
рёшенными въ продолжени многихъ лётъ дёлъ русскихъ 
подданныхъ, для вознаграждения сихъ послёднихьъ, если та- 
ковое будетъ сафдовать, и для приведешя безъ замедлешя 
въ исполнене уже состоявшихся рёшенй. 


Статья ХЦ. 


Настояний актъ будеть ратификованъ и ратификации бу- 
дуть разуънены въ С, Петербург® въ течени двухь на- 
ДЪаь или ранбе, если эго возможно, 

Въ удостоввреше чего уполномоченные Росои и Турции 
На семь чодинеааиеь и приложили нечати свойхъ гербовъ. 

Составлен въ Константивонолв, 77-го января (8 го 
февраля) 18579 года. 


(Подпысаль:) Лобановъ. (М. П.) 
` (Подписазтьъ:) Ал. Варатеодори. (М. П.) 
(Подпивалъ:) Али. (М. П.) 


Того ради, по довольномъ раземотрёни сего трактата, 
‚Мы приняли его за благо, подтвердили и ратификовали, 
яко же симъ за благо премлемъ, подтверждаемь и рати: 
фикуемъ во всемъ его содержани, общая Императорекимъ 
Нашимъ словомъ за Насъ, Насаёдниковь и Превиниковь 
Нашихъ, что все въ томъ трактат постановленное боблю- 
даемо и исполняемо будетъ ненарушимо. Въ удостовфре: 
н1е чего Мы, сю Нашу Императорскую ратификацию Соб- 
ственноручно подписавъ, повелбли утвердить Государствен- 
ною нашею печатью. Дано въ С.-Петербург®, февраля 3-го 
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дня, вь л%то отъ Рождества Христова тысяча восемьсоть 
семьдесятъ девятое, Царствовашя же Нашего въ двадцать 


четвертое. 
Подлинная подписана Собственною Его Императорекаго Вели- 


чества рукою тако: 
„АЛЕВСАНДРЪ", 
(И. п.) 


Контрасигнироваль: государственный канцлеръ: 
Днязь Горчакова. 


ОПРЕДЪЛЕНИЯ 


Минскаго озружнаго училищнаго съёзда духовенства, быв- 
шаго въ Январь мьсяцБ сего 1879 года. 


Актё № Т. 


1879 года января 23 дня, нижеподписавшеся депутаты 
Минскаго окружнаго духовнаго училищнаго съфзда, со 
бравшись въ домь Духовнаго училища, посл ‘общей мо 
литвы, производили закрытою баллотировкою выборъ на 
должность Предсздателя и Длопроизводителя, ‘при чемъ 
избранными ‘оказались: на должность ПредеВдателя Прото- 
1ерей Тосифъ Турцевичъ, а на должность дфлопроизводи- 
теля Священникъ @еодоръ Миткевичь. Постановили: запи- 
сать о семь актъ и таковой вмфетВ съ балаотировочны 
мы листами представить на благоусмотрвне Его Преосвя- 
щенства, ь 

На семь актв 23 января за № 487 послёдовала  резо- 
лющя Его Преосвященства: «Утверждается» 


`Актё Л 2. 


1879 года января 24 дня, депутаты Минскаго училищ- 
наго съёзда слушали отношеше Правленя Минскаго ду- 


ховнаго училища отъ 24 сего января за № 16, коимъ Пра* 
2 


Ве 


влене, вслфдетве прошешя учителя приготовительнаго 
класса училища, Студента, Ивана Бекаревича, ходатай- 
отвуетъ объ увеличени получаемаго имъ, Бекаревичемъ, 
` жалованья до 540 рублей въ годъ, примфнительно въ той 
норм$ вознагражденя остальныхъь учителей, какое оп- 
редваяется $ 68 уст. дух. учил. Членъ училищнаго Прав- 
лешя Протогерей Никонорз Смолича заявила и итко- 
торые изв 0. 0. депутиатовь сами убъдилиеь, что г. 
Бекаревичь исполилетв свою обязанность сё отличноо 
710л%300. Вел детве сего, члены съ$зда признали хода- 
тайство объ увеличени жалованья учителю Бекаревичу 
уважительнымь. Но при опредфлеши нормы его содержа- 
ня, въ виду крайне недостаточныхъь средетвъ на содер- 
жане училища, и что Г. Бекаревичь еще недавно посту- 
пить на службу, постановили: возвысить ему жалованье 
до 400 рублей, начиная производетво таковаго оклада съ 
1 го января сего 1879 года. 

0 чемъ записавъ настояний актъ, представить на ут- 
верждеше Его Преосвященства. 

На семъ актВ 31 января, за № 488, посафдовала такая 
резолющя Его Преосвященства: «На возвышеше оклада 
жалованья Г. Бекаревичу до 400 р. согласенъ. Правше- 
ше училища представить мн свфдфвя: 1) на какихь 
данныхь основаль свое суждеше о Г, Бекаревич$ о, Про- 
тиерей Смоличъ? 2) каве изъ оо, депутатовъ и какимъ 
образомъ убфдились въ томъ, что Г, Бекаревичъ исполняетъ 
свои обязанности съ отаичною пользою? 3) и соображеше на 
сколько с1и заявленя въ данномъ случа сообразны или 
не сообразны съ уставомъ духовныхъ училищъ, Заявлен!е 
Г, Бекаревича въ Правлеше и отзывъ Правленя въ съёздЪ 
напечатать. > 


ей 
Приложеная кз Акту № 2. 
1. Отношене въ съёздъ Правлен1я училища. 


Учитель приготовительнаго класса училища; студентъ 
Иванъ Бекаревичъ, вошель въ Правлене училища съ про- 
шенемьъ, коимъ ходатайствуетъ объ увеличени получаема- 
го имъ жалованья—860 рублей— по крайней мЪр% до 540 р. 
въ годъ. примфнительно къ той норм вознагражденя ос- 
тальныхъ учителей, какое опредвляется $ 68 уст. дух. уч. 
(430 руб. за 12 уроковъ и 20 рублей за каждый годич- 
ный урокъ сверхъ 12-ти). 

Подвергнувъ таковое ходатайство г. Бекаревича своему 
разсмотрён!ю въ засфдани 22 января, Правлеше училища 
находитъ: 

1) Если, по $ 9-му общихъ положешй объ устройств 
приготовительныхь классовъ при дух. училищахъ, «учи- 
теля приготовит. классовъ должны имфть зваше студента 
семинари и опредфляются, одинаково съ другими настав- 
никами духовныхъ училищъь, на общихъ для сего основа- 
НяхЪ,» то уже одинаковый уровень теоретическаго обра- 
зовашя и спещально— педагогической подготовки, обусаов- 
ливающихъ замфщен!е учительекихъ должностей. какъ въ 
приготовительномъ такъ и въ остальныхъ классахъ учи- 
лища, достаточно ясно говорить въ пользу равном$рнаго 
вознагражденя сихъ лицъ. Такой взглядъ на дзао, очевид- 
но, раздфляется и составателями общихъ положенй 0бъ 
’организащи приготовительныхъ классовъ и ясно выраженъ 
ими вё прилчини въ $ 10-му тЪхь же положен, по 
которому (ирилиьчанию) и хотя вознаграждене учителей 
приготовительныхъ классовъ предоставляется усмотрёню 
овружныхъ училищныхъ съ$здовъ, изъ средствъ коихъ воз- 
награжден!е производится, тЪмъ не мензе желательно, ес- 
ли не сравнене, то въ возможной степени приближене 
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количества сего вознагражден!я въ нормальному штату жа. 
лованья всЪхъ остальныхъ преподавателей училища, Си- 
ла послёдняго сообравешя не можеть быть ослаблена, 
безъ ущерба разумной интерпретации закона и логической 
послздовательности, сдЪланнымъ въ томъ же примфчанш 
указашемъ на 360 руб., какъ на крайшй минимумъ воз- 
награжденя за труды преподователя приготовит, класса; 
установлене такого минимума, при отсутсти точныхъ 
законодательныхь опред лен!й (штатнаго жалованья,) пред- 
ставлялось одной изъ гараный боле правильной оцфнки 
педагогической дЪятельности. 

2) На основанш В ысочадйшЕ утвержденнаго мня 
Государственнаго Сов$ та 21 мая 18'4 года «во- 
спитанники семинар! и другя лица, при опредё лени ихъ 
на учительскя мВота въ мужев!а духовныя училища, поль- 
зуются правомъ на получен!е третнаго не въ зачетъь жа- 
лованья изъ государственнаго казначейства.» Такое право 
къ сожалншю, не распространяется на учителей пригото- 
вительныхЪ классовъ, получающихъ вознаграждене изъ 
суммъ окружнаго духовенства. 

3) Правлене училища вполнз раздляеть соображеня, 
изложенныя въ прошении г. Бекаревича, относительно того, 
что труды его педагогичесве никакъ не легче трудовъ ос- 
тальныхъь учителей училища. Сдфланный въ п. 2 и 3. 
$ 13. Общихъ Положений перечень особыхъ учебно-воспи- 
тательныхъ задачъ и цфлей, преслфдуемыхъ организащею 
приготовительныхь классовъ и всею тяжестью лежащихъ 
на свромномъ труженник$ учитель, вполнё подтверждаетъ 
эти соображеня, а снисходительность требовашй отъ посту- 
пающихъ въ приготовительный классъ, допускаемая въ 
виду недостатка средствъ элементарнаго образован!я и под- 
тотовки дётей, не мало усложняетъ этотъ и‘безь того’ не- 
легый. трудъ учителя. 
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По симъ соображенямъ, признавая, съ своей стороны, 
ходатайство учителя Бекаревича вполиф заслуживающимъ 
уважешя, Правлеше учидища имфетъ честь представить 
таковое на благоусмотр не съфзда духовенства. 


2. Заявлен1я Учителя Бекаревича, * 


Учители въ нормальныхъь и паралаельныхъ классахъ 
Минскаго училища вознаграждаются правительствомъь и 
духовенствомъ отъ 30 до 35 рублей за годичный урокъ; 
учитель же приготовительнаго класса, вознаграждаемый 
духовенетвомъ, получаетъ за годовой урокъ только по 20 
рублей. Такое ограниченное вознаграждеше учителю приго- 
товительнаго класса’ основывается-—съ одной стороны, на 
указан журнала Учебнаго Комитета, — съ другой, на со- 
вершенно! неправильномьъ предположени, будто, отъ учите- 
ля приготовительнаго класса, пренодающаго элементарныя 
овЪдЪня, требуется менфе трудовъ и зная, чёмуъ отъ 
остальныхъ учителей училища. Учебный Комитетъ, ука- 
зывая минимумъ вознаграждевя учителя приготовитель- 
наго клесса 20 рублями за годичный урокъ, не имфаъ въ 
виду, что духовенство остановится непремённо на этой 
крайней цифр$. а не на той, которая слфдуетъь ему по 
справедливой оцфнЕ$ его трудовъ и усердя, что и.сдЪла- 
но, напримвръ, С.- Петербургским 'Духовенствомъ, кото- 
рое назначило учителю приготовительнаго класса 800 руб. 
въ годъ, Еели принять въ разсчеть эти послфдн!я обсто- 
ятельства, то’ учитель приготовительнаго класса вправЪ 
разсчитывать на такое-же вознаграждене за годичный урокъ, 
вакое получаютъ учителя остальныхъ классовъ училища, 
Правда, курсъ приготовительнаго класса уже по объему 
вурсовъ другихъ классовъ, но за то не нужно упускать 
изъ виду— съ ЕЗиь и при кавихъ условяхъ со стороны 
учителя долженъ быть проходимъ этотъ курсъ. Мноме 
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мальчики поступаютъ въ приготовительный классъ съ весь- 
ма незначительною подготовкою, тфмъ не менфе свфдЪн!я 
по предметамъ, как!е требуются программой Учебнаго Во- 
митета, учитель непремфнно долженъ сообщить, безъ че- 
то ученики не будуть имёть права перейти въ 1-ый 
класоъ. Въ тому же, учителю приготовительнаго класса, 
какъ бы не въ зачетъ, приходится преподавать дётямъ, 
только что поступившимъ изъ домовъ родителей, правила 
Школьной Жизни новедене въ класс®, въ домз, въ горо- 
ДВ, отношешя ихъ къ начальствующимъ, товарищамъ, къ 
старшимъ и проч. Съ нфкоторыми же приходится долго 
бороться, чтобы выучить правильно приподняться изъ за- 
скамьи и пройти по классу. Мало этого, учителю приго- 
товительнаго класса, кром постояннаго ц сосредоточен- 
наго наблюденя за дЪтьми, каковое необходимо для уси т- 
наго хода дальнёйшихь занятй, по разнымъ, при томъ, 
предметамъ. приходится большею частю вести дфао не по 
БНИг%, а въ изустной бесЪДВ; а такое преподаване при 
большомъ числЪ учениковъ у насъ не легко дается учи- 
телю. Во всякомъ случав, занят!я учителя приготовитель- 
наго класса, если не тяжелфе занят! учителей въ дру- 
гихъ каассахъ, то никакъ не легче. А потому труды учи- 
теля приготовительнаго класса, по справедливости, должны 
быть оцзнены матерально, если не выше трудовъ учите- 
лей въ другихъ классахъ училища, то по крайней м$р% на- 
равнф съ ними, т.е, 35 рублями за каждый годовой урокъ. ^ 

0 чемъ имбю честь просить Правлене училища ходатай- 
ствовать предъ съфздомъ Духовенства училищнаго овруга. 


3. Журналъ Правлен1я Минскаго Духовнаго учи- 
лища отъ 9 февраля сего года за № 4. 


Отатья Х 


Слушахти актъ Минскаго окружнаго училищнаго съ%3- 
да, № 2, сафдующаго содержалия: 


= = 


«1879 года января 24 дня. Депутаты Минскаго учи- 
лищнаго съфзда слушали отнощене Правленя Минскаго ду- 
ховнаго училища, отЪ 24 сего января, коимъ Правлеше, 
вел детв!е прошеня учителя приготовительнаго класса учи- 
лища, студента Ивана Бекаревича; ходатайствуетъь 0бъ 
увеличени получаемаго имъ, Бекаревичемъ, жалованья до 
54() руб. въ годъ, прим$нительно къ той норм вознагра- 
жденшя остальныхъ учителей, какое опредФляется $ 68 уст. 
дух. уч. Членъ училищнаго Правленя Прото!ерей Никаноръ 
(моличъ заявилъ и н®которые изъ 0,0. депутатовъ сами 
УбБдились, что г. Бекаревичь исполняеть свою обязан- 
ность съ отличною пользою. Велфдетв!е сего члены ©ъ%3- 
да признали ходатайство объ увеличени жалованья учи- 
телю Бекаревичу уважительнымъ. Но при опредфленя его 
содержан!я въ виду крайне недостаточныхь средетвъ на 
содержане училища, и что г. Бекаревичь еще недавно по 
ступиль на службу, постановили: возвысить ему жало- 
ванье до 400 р., начиная производство таковаго оклада съ 
перваго января сего 18'79 года, О чемь записавъ настоя- 
ЩИ актъ, представить на утверждеше Его Преосвящен- 
ству.> На семъ актё Его Преосвященствомъ положена ре- 
золющя: «31 января 1879 г. На возвышене оклада жа- 
лованья Г. Бекаревичу до 400 руб. согласенъ. Правлене 
училища представить мнё свфдЪния 1) на какихъ данныхъ 
основываль свое суждене о Г. Бекаревичв 0. прот. Смо: 
личъ? 2) каве изь 0.0. депутатовь и какимъ образомъ 
УбЪдились въ томъ, что Г, Бекаревичь исполняетъ свои 
обязанности съ отличною пользою? 3) соображеше, на 
сколько си заявлешя, въ данномъ случаз, сообразны или 
несообразны съ уставомъ духовныхъ училищь. Заяваен!е 
Г. Беваревича въ Правлеше и отзывъ Правления въ съёздь 
напечатать, 


Опредё лили: 1) доложить Его Преосвященству, что, 


— 104 —- 


` вакъ заявиль въ ‘засФданш Правлешя протоерей Н. Сыо- 
личъ, данными для суждешя его о педагогическихъ досто- 
инствахъ г. Беваревича и той польз, какая достигается 
его трудами, служили, съ одной стороны, вполнё рацо-- 
нальные пр!емы преподованя и объяснешя учителя (г. Бе- 
каревича), а съ другой и сознательные, толковые отвзты 
учениковъ, как!е (объясненя и отв$ты) удалось слышать 
0. Смоличу при посфщенш имъ 23 января сего года, съ 
вфдома г. Смотрителя училаща, уроковъ въ пригоховитель- 
номъ классЪ училища; доложить также, что Правлеше за- 
трудняется представлешемь свздёшй о томъ, каюме изъ 
0.0. депутататовъ убфдилиеь въ томъ, что г. Бекаревичъ 
исполняеть свои обязанности съ отаичною пользою, такъ 
какъ единственнымъ, вполнЪ легальнымъ источникомтъ свЪ- 
ды о дБятельности окружныхь създовъ, р%ашешяхъ, 
принятыхъ на съ$здахъ, и основашяхь сихъ рьшенй слу- 
ватъ дая Правления только акты с$зда, а въ актв №2, 
равно и въ другахъ актахъ посл дняго `очереднаго съЪзда 
духовенства, сихъ свЪдВшЙ не заключается, 

2) По вопросу о законосообразноети въ данномъ случаЪ 
ДЪйствй о. протоерея Сиолича и чзкоторыхь о. о, депу- 
татовъ съёзда, Правлене училища считаеть долгомъ пред- 
ставить нижеса5дующ!я соображешя, основанныя на ана- 
1из$ и сопоставаени & 22, 24. 25 и др. уст. дух, уч. 
и разъяснительныхь къ нимъ опредфленй Св. Синода, оп- 
редфаающихь организацию, порядокъ и предметы дйствй 
окружныхь съфздовъ: 

По п. 1-му $ 24 уст. дух. уч. «предиотомь занятй 
съёзда служить (между прочимъ) обсуждене заявляемыхь 
ему овздЪнЙ о состояши училища въ учебномъ и воспи- 
тательномъь отношешяхъ,» Отсюда становится не сомнён- 
нымъ и очевиднымь то основное положене, что сфера 
ДЪятельности окружныхь съфздовъ духовенства, по закону, 
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ню училища, разомотрёнемъ училищнаго бюджета (п. 2 
$ 24.) и вообще вопросами экономическаго свойства, но что 
и друшя стороны училищной жизни учебная и воспита- 
тельная не должны быть чужды съ$зду, какъ органу «имЪ- 
ющему.» по & 20 уст. дух. уч. «попечеше объ училищь. » 
Разширяя такимъ образомь кругь двятельности сЪздовъ 
духове! ства и, какъ бы, предоставляя имъ футкци предо- 
ставляемы другими $$ устава только Епарх1альному Началь- 
отву, семинарскому и училищному правлешямъ, высшее духо- 
вное Начальство, въ виду состава съфзда изъ лицъ, вообще 
мало компетентных въ вопросахъ педагогичесваго свойства, 
сочло, однако необходимымъ регуларовать и точнфе обозна- 
чить предзлы дфятельности съзздовЪ въ этомъ направленш, 
9собыми разъяснительными опредвлешями въ $ 24 устава. 
Какъ на имющия отношене къ разсматриваемому вопросу 
Правлене училища можеть указать: а) на опредвлене Св. 
Синода о 1872 года, но которому «члены съЪфзда ду- 
ховенства училищнаго округа не’ могутъ присутствовать 
въ своемъ полномъ составЪ на экзамейахъ, ни образовы- 
вать для той же цБали особых коммисо изъ своей среды; 
— вы 1872 года, въ 


силу котораго» че относится къ занятямьъ съфздовъ про- 
изводотво повфречныхъ испытан ученикамъь въ знанш 
пройденныхь ими предметовь училищнаго курса, а для 
оцёнки положеня учебнаго дЪла въ мфетномъ училищ 
съЗзду должны саужить свфдфн!я по этому предмету, со- 
общаемыя членами училищнаго Правлешя, изъ ереды свя- 
щеннослужителей. › Разоматриваемое съ точки зрёня при- 
веденныхъ узаконенй заявлеше Протоерея Смолича въ за- 
стЪдаши съЗзда духовенства, кавъ основанное на личномъ 


ознакомлени съ методомъ и премами преподавашя г. Бе- 
3 


6) также на оппедёлеше бв. бинода-т— 
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каревича, при посфщеши имъ класса, представляется, по 
инфнию Правленя, испоанешемь со стороны 0. Смолича 
обязанности, возлагаемой на него, какъ вышеприведеннымиь 
опред. Св. Синода, такъ равно и & 22 уст, дух. уч. по 
которому «на съфздв обязаны присутствовать члены Прав- 
леня, избранные отъ духовенства, которые доставля- 
ютъ съёзду свфдфюя по дВламъ училища, вая онъ най- 
детъ нужнымъ имфть при своихъ совёщаняхъ.» При этомъ 
Праваленте училища, отдавая должную справедливость опыт- 
ности и усердю преподавателя Бекаревича, отклоняетъ 
отъ себя рёшеше вопроса, на сколько единичный фактъ 
посфщешя одного изъ уроковъ преподавателя можеть слу- 
жить основашемъ сужденя о той «отличной пользВ.» съ 
какою занимается этотъ преподаватель.—За тёмьъ воя ти- 
рада акта съфзда № 2. характеризующая дЗятельность н%- 
которыхъ представителей его, безъ указаня полномочий на 
то, представляетъь собою, по мнфню Правлешя, и факти: 
ческую, и юридическую ошибку: Правлене училища не 
знаетъ ни одного факта дфятельности съфзда, въ полномъ 
его состав или посредствомъь делегащи, — дФятельности, 
направленной къ оцбнкВ положешя учебно-воспитатель 
наго дВла въ училищз вообще, ‘или пользы, приносимой 
сему ДЪлу какимъ либо лицомъ въ частности; да и дфя- 
‘тельность такая противорёчила бы существующимъ но ду- 
ховно-учебному вфдомству постановлешямъ и не могла бы 
быть допущена. На основанш $ 10, Общ. положешй объ 
устройств приготов. класса при дух. уч, създу пред- 
стояло ршить вопросъ о жалованьв учителю приготови- 
тельнаго класса въ прежнемъь ли размёрф, или въ уведи- 
ченномъ,—и при томъ, въ обоихъ случаяхь, безъ всяваго 
отношешя къ лачнымь качествамъ учителя и его заслу- 
гамъ, вфдать которыя предоставлено другимъ бол6е ком- 
петентнымь органамъ. Приведеше же въ опредфлени съ%з- 
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да того мотива, который составляетъ предметъ обсужденя 
Правленя, пр!урочивая жалованье въ увеличенномт, разм- 
р» въ одному лицу и придавая т$мь самымь р$шенио 
съфзда характеръ присуждения учителю награды за его 
заслуги, составляетъ прямое нарушене опред. Св. Синода 
15 Сентября 
3 Октября 
членамъ съфзда право ходатайствовать о награжден слу- 
жащихъ при училищф липъ, а 1%мъ менЪе право присуж- 
дешя имъ награды. 

На журналв этомъ резолющя Его Преосвященства 22 
февраля за № 732 послдовала таковая «Исполнить. По 
поводу статьи Х, предлагаю Правленшо обсудить, им$- 
еть ли оно право входить въ създъ съ предложенями 
и заявленями, Мною предварительно ‘неразомотрёнными и 
`и неутвержденныи? 

По сей ст. мнёне Правлешя напечатать виз ств съ ак- 
томъ, къ которому оно относится. 


1872 года, въ силу котораго «не принадлежитъ 


Актё Л 9. 


1879 года Января 25 дня. Съфздъ духовенства Минскаго 
училищнаго округа слушаль заявлеше Правленя Минскаго 
духовнаго училища, отъ 24 января сего года за № 18, въ 
которомь изложено: 1) лекарскй помощникъ Коллежсвий Ассе- 
соръ, Госифъ Шпаковсый, приглашенный духовенствомъ ноль- 
зовать безмездно больныхь учениковъ училища, исполняетъ 
@ю обязанность съ особымь усерщемъ и заботливостюо, по- 
сфщая училищную больницу каждый день, утромъ и вече- 
ромъ; 2) Благодаря такому честному усердю Г. Шпаковскаго 
по своему дфлу, проценть смертности между воспитанниками 
училища за продолжительный перодъ времени былъ очень 
ничтожный: МОЖНО указать тольго на три смертные случая 


0 


и при томъ таше, въ которыхъ опытноеть и усерде. врача 
не могли предотвратить посл6довавшаго результата; 3) Между 
тВмъ, случаи заболбвашй учениковь и пользоваше ихъ 
какъ въ больницв - тавъ и въ ученическихь квартирахъ, во- 
обще нерфдки. ВолБдетые сего училищиое правлеше хода- 
тайствуеть о назначениг съфздомь Г. Шпаковекому денеж- 
ной награды въ количеств 200 р., какъ это было сдфлано 
въ 1875 тоду. Съфздь духовенства, вполнЪ зная примврную 
честность и полезное усерде Г, Шнаковекаго при выполне- 
ни имъ принятыхь на себя обязанностей— постановиль: вы- 
разить Г. Шпаковскоку благодарность оть имени съ%зда за 
‘его честную, усердную п полезную службу, и просить Прав- 
леше выдать ему единовременно 100 рублей. 

(семь записавъ настоящий авть, представить на благо- 
усмотрьне Его Преосвященства. 

На семь актз 31 Января за № 489, послдовала резолю- 
щя Его Преосвященства такая: «Предварительно правлеше 
представить ми объяснене: 1) когда и кавимъ образомъ Г. 
Шпаковсвй приглашенъ духовенетвомъ пользовать больныхъ 
учениковъ училища, вЪмъ @е приглашеше признано закон- 
ным и въ какомъь видф? 2) При училищ есть врачь Г, 
(тржалко. Въ чемъ состоять его обязанности и дфятельность? 
3) Достаточно ли мнфшя правлешя для того, чтобы признать 
Г. Штаковекаго вполнф соотвфтотвующимь званю врача? 
4) Не получаль ли Г. Шпаковсвый какихъ либо суммъ отъ 
Правлешя, подъ какимь либо видомъ»? 


Приложеще кз Акту № 3. 
%Курналъ Правлен!я Минскаго Духовнаго училища 
отъ 9 февраля сего года за, № 4: 


Отатья ХТ 
Слушали оптъ Минскаго окружнаго училищнаго съЪзда, 
№ 3, слбдующаго содержаншя: 
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«1879 года, января 25 дня, Съфздъ духовенства Мин- 
сваго училищнаго округа слушаль заявлене Правленя 
Минскаго духовнаго училища отъ 24 января сего года, “за 
№ 18, въ которомъ изложено: 1) Лекарсвй помощникъ [о- 
сифъ Шпаковеюмй, приглашенный духовенствомь пользо- 
вать безмездно больныхъ учениковъ училища, исцолняетъ 
спо обязанность съ особымъ усерлемъь и заботливостио, 
посфщая училищную больницу каждый - день утромъ и ве- 
черомъ; 2) благадаря такому честному усердю Г. Шла- 
ковскаго по своему дфлу, проценть смертности между во- 
спитанниками училища за продолжительный перодь вре- 
мени былъ очень ничтожный: можно указать ‘только на 
три смертныхъ случая, и при томъ такте, въ которыхъ 
опытность и усерше врача не могли предотвратить поелв- 
довавшаго результата; 3) между тфмъ случаи заболёвашя 
учениковъ и пользованя ихъ, какъ въ больницф, такъ и 
въ ученическихъь квартирахъ, вообще нер®дки. Велфдетв!ю 
сего учиаищное правлеше ходатайствуеть о назначен 
съёздомь г. Шиаковскому денежной награды въ количеств 
200 руб., какъ это было сдблано въ 1875 году. бъёздъ 
духовенетва, вполнЪ зная примфрную честность и полезное 
усерд!е г. Шпаковекаго при выполнени имъ принятыхъ на 
себя обязанностей, постановилъ: выразить г. Шпаковскому 
благодарность отъ имени съЪзда за его честную, усерд- 
ную и ползеную службу, и просить Правлене выдать ему 
единовременно 100 р. О чемь записавъ настоящий актъ, 
представить на благоусмотрён!е Его Преосвященства. › 

На семъ актв Его Преосвященствомь положена резолю- 
Ц: «31 января 1879 г. Предварительно Правлеше пред- 
ставить мн объяснене: 1) когда и какимъ образомь Г. 
Шпаковсый приглашенъ .духовенствомъ пользовать боль- 
ныхъ учениковъ училища, и кфиъ с1е приглашене призна- 
но законнымъ. и въ какомъ вид? 2) При училищ есть 
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врачь, Строжалко. Въ чемъ состоять его обязанности и 
дЪятельность? 3) Достаточно ли мнфня Правлешя для то- 
го, чтобы признать г, Шнаковекаго виолнё соотьфтетву- 
ющимъ звавю враЧа? 4) Не получаеть ли г. Шпавовсвй 
вавихъ либо суммъ отъ Правленя, подъ кавимъ-либо ви- 
дОМЪ?7» | 

Справка: Въ дёлахъ Правлешя имфетея протоколь 
Минскаго окружнаго съфзда 1870 года, сафдующаго со- 
держания: 

«1870 года юня 27 дня, ниженодписавииеся депутаты 
Минскаго училищнаго округа слушали заявлене членовъ 
училищнаго Правленя о томъ, что необходимо устроить 
при училищ больницу и что лекарь Гинденбургь и Ле- 
карсый помощникь Шлаковекй, изъ уваженшя къ недоста- 
точности средетвъ духовенства, согласны принять на еебя 
лечене учениковъ безмездно, если только отъ училища да- 
ны будуть медикаменты, По обсуждеши сего заявлешя 
депутаты постановили: пригласить г, Гинденбурга и Шта- 
ковскаго къ занятно лекарской обязанности по училищу и, 
по ихъ указанию, устроить больницу; относительно же ме- 
дикаментовъ войти, при посредетв® длекара Гинденбурга, 
въ условя съ аптекой объ отпускЪ лекаротвъ для учили - 
ща: Предварительно же представить настоящий автъ на 
благоусмотрёе Его Преосвященства. » 

На семъ актЪ Его Преосвящентевомь Александромъ, 6. 
Епископомъ Минскимъь и Бобруйскимъ, 1 Тюня 1870 года, 
за № 2245, положена слёдующая резолющя: «Согласенъ; 
_но для соблюдения законности слёдуетъ представить заяв- 
влен!е о безмездномъ леченш воспитанниковъ —отъ г. Гин- 
денбурга и г. Шпаковекаго и согласе училищнаго Прав- 
а6нЯ. > 
- Въ исполнене таковой резодюци Его Преосвященотва, 
Правлеше училища, огъ 13 [юня 1870 хода за № 68, от: 
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носилось въ лекару Гинденбургу и лекарскому помощнику 
Шпаковекому, отъ которыхъ, 16 юля того же года, по- 
сабдоваль отвфтъ, сабдующаго содержаня: «Вслвдетве от- 
зыва Правлешя Минсваго духовнаго уфзднаго училища, 
имезь. честь на семъ же (отношеши.) предетавить, съ сво- 
ей стороны, требуемое заявлене, что мы, каждый по сво- 
ему званйо, согласны безмездно посзщать училищную боль- 
ницу по мёрф нуждъ, съ тзмъ, чтобы медикаменты и дру 
те нужные при лечена приласы пр!обрфтались на сред- 
ства училища.» 

О пред лили: 1) доложить Его Преосвященству, что, 
кавкъ видно изъ прописаннаго въ справкВ протокола съ%3- 
да, г. Шпаковсвй приглашенъ пользовать боаьныхъ уче- 
никовъ въ училищной больницз духовенствомъ округа 27 
Тюня 1870. года совмёстно съ г. Гинденбургомъ, и при- 
томъ «наждый по своему зван!ю», какъ выражено въ от- 
в$тв сихъ лиць на обращенное къ нимъ, въ сиау прото- 
кола съфзда, приглашене Правлешя, доложить также, что, 
какъ видно изъ той же справки, актъ оъфзда относитель- 
но г. г. Гинденбурга и Шнаковскаго удостоился одобре- 
Ня и соглася на то б, Минскаго Епископа Александра и, 
какъ надлежаще санкцщонированный, имвль и— впредь до 
отиызны его установленнымь порядкомъ-—имфетъ обяза- 
тельную для Правленя юридическую силу, на основани 
опред. Св. Синода '°/зо декабря 1867 г. ЗЫ ги 


8 Янв 
17 Нояб. . 
3 Де, 18/1 Г., ПО КОТОрЫМЪ «рёшешя окружнаго създа 


по предметамъ, предоставленнымь имъ 6 24 уч. устава, 
не подлежать пересмотру епарх!альнаго ‘съ5зда, семинар- 
скаго и училищнаго Правален!й или другихъ стороннихъ ин- 
станц!й. Вогда же Преосвященнымъ будетъ зам ченъ въ р$- 
щешяхьъ съёзда недостатокъ правильности или обстоятель- 
ности, онъ или—самъ дфлаетъ распоряжене въ предвлахь 
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устава, или’ передаеть дазьныйшее обсуждеше ихъ ближай- 
шимъ, по времени, окружнымь съЪздамь.› 

2) По смерти лекаря Гинщенбурга, журнальнымь опр- 
дЪдешемъ Правлешя 28 сентября 1878 года, утвержден- 
нымъ го Преосвященетвомъ, приглашенъ быаъ дая поль- 
зовашя больныхъ учениковъ, на тЪхъ же основаняхь, воль- 
нопрактикующй врачь г. Стржалко, который и испол- 
нлетъ до настоящаго времени относительно училища 0бя- 
занности «по своему званио> врача, посфщая, на сколь- 
ко это необходимо, училищную больницу, производя д!аг- 
нозъ бол®зней и опредзляя врачебныя средства, --при чемъ, 
какъ это принято во вофхъ другихъ врачебныхь учрежде- 
няхъ, имфетъ исполнителя евоихъ распоряженай ко бодьни- 
цб, въ лиц г. Шиаковскаго, который, тоже «по своему 
званшю» медицинскаго фельдшера. содфйствуеть, въ пре- 
ДВаахь дозволенной ему медицинской практики,- общей для 
пихъ цфаи —врачевашя воспитанниковь или— что тоже- 
«пользуеть ихъ.» Въ семь поса6днемъ смысл, т. е. въ 
смысл совмфетнаго съ г,.врачемь Стржалко, и подъ его 
непосредотвеннымь руководетвомъ лечешя больныхъ вос- 
питанниковъ, дЪятельности г, Шпаковскаго и приданъ 
наиболве соотв тетвующ терминъ «пользованя,» безъ 
признаня, однако, Правлешемъ г. Шпаковскаго вполн% со- 
отвЪтотвующимъ звавю врача. 

3) Хотя протоколомъ съЪзда духовенства 28 [юня 1870 г. 
предположено было пр1обрьтене лекаретвъь для училищной 
больницы непосредственно самимъ Праваешемъ изъ апте- 
ки, но впослфдетви признано боле удобнымь предоста- 
вить пробрётеше необходимыхъ лекарствъ г. Шпаковеко- 
му, накаковой предметъ, по опредфлению съззда, и выда- 
валось ему сначала по 150 р. въ годъ, а потомь, съ рас- 
`ширешемь района училищнаго округа присоедвнешемъ 
двухъ благочинй Рфчицкаго уфзда, цифра эта увеличена 
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до 200 р. въ годъ; въ такомъ количеств расхадъ на ‘вей 
предметь исчисденъ ипо смзтЪ 1879 г. Никаками другй- 
ми субсидями отъ Пра лен училища за бользоваше во- 
`’впатанниковь г. Шпавовокй ве пользуется, 

На журнал этомъ резолющя Его Преосвященства 22 
февраля за № 732 послвдовала таковая: «исполнить. Шо 
статьф ХГ справки и опредфлене тоже напечатать съ аБ- 
Томь и предложенемь моииъ, прилагаемымь при семь па 
особомъ лист за № 731.> 


Предложен1е Его Преосвятценства Преосвященнй- 

шаго Евгенля, Епископа Минскаго и Туровекаго, 

Правлен1ю Минскаго духовнаго училища отъ 22 
февраля 1879 года за № 731. 


По поводу ст. ХТ журнала Правленя отъ 9 в6го фёвра- 
ля за № 4, считаю вужнымъ изложить саёдующее. 


1) Г. Шнаковевй по своему званю леварскаго помощ- 
ника или, какъ выражается Правлен!е, медицинскаго фельд- 
шера, можеть быть только исполнителемъ распоряженй вра- 
ча, подъь отвфтетвенностио того-же врача. Между тВмъ 
Праваене единственно Шпаковскому, его ‘усердию и иску- 
ству приписываетъ благосостояще училяща въ санитар- 
номъь отношеши. Если бы и совершенно было вёрно все 
высказанное Правлешемь. какъ о дЪятельности и искуст- 
8 г. Шпаковскато, такъ и о благосостоящи санитарномь 
училища, то и тогда суждене объ этомъ одноб Правае- 
НЯ, неподерфиленное притомъ никакими фактическими м6- 
дицинскими данкыми, не можеть имфть надлежащаго авто- 
ритета. 

2) Г. Шнаковой пользуеть безмездно и получаеть 
только 200р. въ годъ на лекарства, которыя праРотовая- 
етъ и поставляетъ самъ. По своему званию, безъ другихъ 
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законныхъ условй, Г. Шпавовсюй не имфетъ на это пра- 
ва. Училище обязано брать опредвленкымъ порядкомъ ле- 
карства изъ городской аптеки, или имЪть свою, надлежа- 
щимь образомъ устроенную Аптеку. На какомъ основана 
Правлене отм нило постановлене съззда 1870 года, отно- 
‚носительно пробрётешя лекарствъ, и почему оно нашло 
удобнъйшимъ предоставить приготовлене и поставку ле- 
карствъ лицу неим$ющеёму на то должнаго права, изъ 
объяснешя Правленя не видно. 

3) Стоимость лекарствъ, поставляемыхъ Г. Шпаковекимъ, 
неизвЪстна,. а потому неизвестно и то, остается ли что 
либо Шпаковекому изъ 200 р., ассигнуемыхъ на лекарства, 
собственно за трудъ, 

4) Г. Шпаковскй въ 1876 году (Правлеше пишетъ въ 
1875.) получиль за свой безмездные труды наградныхъ 
200 р. Теперь Правлене ходатайствовало о вознагражде- 
ни его также 200 руб. Такимъ образомъ, безмездный трудъ 
Г. Шпаковсваго оцфнивается приблизительно п, по возмо- 
ности, оплачивается около 100 р. въ годъ. 

5) При училищной больниц есть еще особый фельдшерь, 
получающий отъ Правленя жалованья по 100 р, въ годъ. 
 существоваши этого фельдшера Правлене въ своемъ объ- 
ясненши почему то умалчиваетъ, 

6) Правлеше говорить, что Г. Шпаковсый пользуеть 
учениковъ по приглашению духовенства. Соблюдены ли при 
этомъ приглашенш установленные закономъ при опредае- 
ши врачей въ учебныя заведешя правила? Вто по смыслу 
устава дух. училищь иметь право приглашать и опре- 
дфлять врачей для училища? 

Изъ всего сказаннаго видно, что вопросъ о врачь и ле- 
карствахъ безотлагательно требуетъ обстоятельной, ясной 
и легальной постановки. Предлагаю Правленю немедленно 
заняться этимъ дфломъ, 
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Согласиться на вознагравдеше Г. Шпаковскаго, впредь 
до уяснешя и рёшеня дфла, не могу. 
(продолжен сльдуете), 


0бъ услови испрашиваня правительственнаго пособя при 
постройк5 приходскихъ церквей. 


Въ отзыв Минскаго Губернскаго Церковно-Строительнаго 
Присутствя отъь 31 истекшаго января за № 12 изложено, 
что всафдетве представлени Г. Губернатора объ ассигнова- 
ни изъ казны денегь На постройку нфкоторыхъ церквей въ 
Минской губернш, Министерство Внутреннихь ДФаъ дало 
знать, что такъ какъ постройка церквей лежитъ на прямой 
обязанности прихожанъ, а Правительство лингь дёлаетъ 10со- 
бе тЪмъ изъ нихъ, кои усерщемъ своимь и большими по- 
жертвовашями не могутъ окончить постройки, и что пособте 
отъ казны не можеть превышать половины смфтной суммы, — 
потому постройка Пацево-Слободекой церкви, на которую при- 
хожане жертвують только 640 руб. 50 к. не можеть быть 
произведена. Февраля 14 дня, вь журнал подъ № 2, При- 
казали: о прописанномъ въ семь отзывЪ дать знать. причту 
и прихожанамь Пацево-Слободекой церкви чрезь Благочинна- 
го, а для овфдшя причтовъ и прихожанъ церквей Минской 
Епархш, и для должнаго въ чемъ слфдуеть исполнешя, от- 
зывъ сей припечатать въ Минскихь Епархальныхь в%до- 
мостяхъ. 


Журналъ Минской Духовной Монсистори 5 февраля сего 1879 
г. по вопросу о погребени скоропостижно умершихъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Минская Духов- 
ная Консисторя слушали отношеше къ Его Преосвященству 
Начальника Минской губернш, отъ 3 сего февраля, за №. 
549, коимъ, на отношеше 23 истекшаго января за № 444, 
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увфдомаяеть, что одновременно съ симь увфдомлешемъ имъ, 
Начальникомь губернии, предписано. вомь уззднымъ исправы 
никамъ и полищймейстерамь Минской губернш, выфнить под- 
вфдометвеннымь имъ полицейскимь чинамъ въ непремнную 
обязанность сообщать въ отзывахь своихъ къ священникамъ 
о преданш земл® скоропостижно умершихь овёдфны о томъ,— 
отъ чего именно посл довала смерть. Справка: Означенное 
распоряжеше Начальника губерши требуемо было при рше- 
ши Енархальнымь Начальствомъ возбужденнаго вопроса, от- 
носительно погребешя умершихъ отъ пьянства, Приказати: 
Содержаше отношешя Г. Начальника губерни  припечатать 
въ Минскихь Епармальныхь Вфдомостяхь, а дЪло по сему 
предмету счесть конченнымъ и сдать въ архивъ, 


ИЗВЬСТИЯ. 


Настоятель Борщевекой церкви, рфчицкаго уфзда, Викторъ 
ЕВохановичть, согласно прошеню, перемфщенъ настояте- 
лемъ къ Чирковичекой церкви, бобруйскаго уззда, еъ 1 марта. 

Священникь Литовской епархш, лидокаго у%зда, м. Ва- 
силишекъ, Петропавловекой церкви, Вирилаь Мальев- 
евр, согласно прошеню, принять въ минскую епархию и 
опредвленъ настоятелемь въ Валевской церкви, новогрудекаго 
уззда, съ 1 марта. 

Сверхнитатный причетникъ чЖолкинской церкви, пинскаго 
уззда, Лука Юрашикевичт, согласно прошению опред$- 
лень и. д. псаломщика къ Рожанской церкви, слуцкаго у53- 
да, съ 1 февраля. 

Сверхштатвный причетникь Омговичекой церкви, бобруй- 
скаго уфзда, Игнашй №елинкейй, опредзленъ и. д. пса- 
ломщика въ Бацевичекой церкви, того же уфзда, съ 1 фев- 
раля, 

Срерхштатный причетникъ Петряковекой Воскресенской цер- 
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вви, мозырскаго уфзда, Андрей Сулковевий, опредфленъ 
и. д. поаломщика въ Туровской Преображенской церкви, съ 
16 февраля. 
Исключены изг списковг за смертю: 

Просфорня Велятичекой церкви, борисовскаго уфзда, Мармя 
МШасловекая, скончавшаяся 30 января, и просфорня Ра- 
ковской церкви, минскаго уфзда, Майя Фагоровекая, 
скончавшаяся 13 февраля. 


ОТЧЕТЪ 


по свфчной операши Минскаго. Овружнаго Скла- 
да восковыхъ свЪчъ за 1878 годъ. 
А) Шриходь евЪчъ. 
Вь 1 Ливаря 1878 года въ свладв состояло: п, ©. 
а) свЪчъ : . ‹ : ‚ 192 38/2 
0) огарковь . : з ) ] 1 24/з 
Въ тому въ течеши года поступило: а) свфчъ: 
Отъь Московскаго торговато дома Братьевь Про- 
тононовыхь . ь : а Ро 
Оть Воронокскато Вупца Карамина у -— 109 
Изъ Новогрудскаго отдфлешя свЪфчнаго склада 


ломанныхь свЪчъ . с : . — 30 
0) огарковъ: изъ лавки, В на св®чи. 1 11 
Изъ новогрудскаго отдЪлевмя склада, обмнен- 

ныхъ на свфчи . : : 5 3 фе 
Изь Каоедральнато. м за наличиын деньги. 8 29 


Итого: свфяъ , 390 927°/л 


отарковь. 22 111/2 
На сумиу: свёчь 14.064 руб. 97 коп. Е 
огарковь 401 х 1% » 
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5) Расходь евЪчь. 


Въ течени тода для продажи и отпуска вт 
долгъь, а также для промфна на отарки выдано 


въ лавку . 155 21 
Выслано въ отдЪленя склада: 
Новогрудеый , : : р ОВ 
Велико: Жуховичеюй. : : 21. — 
Колиеницюй . 6 22 
Борисовемй . : 26 10 
Итуменсый . : . 5 < 
Докшицкм . Е б == =— 
(Завъдывающимь Докшицкимиь отдфлентемъ, В. 
точиннымь священникомь Лукою Богдановскимь, въ 
течени тода взято было нфсколько пудовъ свфчъ 
за наличныя деньги изъ лавки). 
Столиецй . 7 . 5 10 
Каосдральный С0боръ : : о 1830: -9 
Выслапо торговому дому братьевь Протопопо- 
выхъ ломанныхь свЪчЪ . те , : 4 28 
Выслано торговому дому БО Протопопо- 
выхъ огарковъ . : . 17 2415 
Итого: свЪчъ . 292 151 
огарковь . 17 24'[ь 
За тфиь къ 1 Января 1879 года осталось въ 
складз: свфчъ , . . 98 121/ 
отарЕовъ . б : 5 НР 
№) ШИриходъ денегъ. в [ # 
Въ 1 Января 1878 г. собтояло въ наличности 15 88 
Въ течеши года поступило: } 
Оть продажи въ лавкё :.5219 76 
Изъ Новогрудскаго отдфлешя . ‚ 1419 23 
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_ Велико-Фуховичекато. : : . 150 — 
Колиеницкаго . : г Г . 486 26 
Борисовскато . : у : .. 852 10 
Докшицкато . : . : . 216 — 
Юревичекаго . - -  бинень "ОО 
Столиецкаго , С : : 25:5 
ЕКлоедральнаго собора - ; . 390 — 

Изъ Строительнаго училищнаго комитета, ‚ 1000 — 
Оть торговаго дома братьевь Протопоповыхъ за 
ломанныя свфчи и огарки . - : . 408 5 


а 


Итого .11048 3 
Г) Расходъ денехгъ. 
По содержанию лавки и на разные мелочные и 


почтовые расходы издержано . : : 46-53 
За напечатане и переплеть счетныхъ книжекъ 

для лавки и склада уплочено . : ь , 8 35 
За напечатане и брошюровку 3800 требователь- 

ныхь книжекъ для церквей уплочено 5 ме 10 — 


Въ городскую Думу и Губернское Казначейство 
представлено за гильдейское свилтельство на пра- 
во торговли въ окружной лавкЪ свЪчами въ тече- 


ви втораго полугодя , - . з ‚ . 5568: 
Воронокскому куппу Варамину за поставлениыя 
въ складъ въ отчетномъ году св$чи уплочено . 1891 4‘ 


Ену же въ счетъ  слвдуемыхь отъ склада по 

счетаиь прежнихъ лёть 4000 руб. уплочею . 2000 — 
Торговому дому братьевь Протопоповых”»» въ 

счеть_ слЪдуемаго за поставленныя разновременно 

въ складъ свфчи уплочено . ь 5 . 5463 5 
Израсхоловано въ течени года на уплату за про- 

возъ по желфзнымь дорогамъь свфчъ оть поставщи- 

ковЪ, а также на доставку оныхъ въ отдзлешя склада 2882 18 


—490-=- 
Вдовф священника ЕленЪ Вонбнасевичь проценй- 
наго вознагражленя за взатыя у нея Отройтезь- 
ныУь Комитетомь взаихообразно 4000 р. выдано. 190 — 
Каеедральному собору за 3 пудовь и 27 фи: 


огарковъ уплочено ; : : , у . 182 50 
На вознаграждене за’. Е окладомь упо- 

треблено . ь у : г 180 — 
На малованье пре лавки унотробяоно ‚ 180 — 


Итого .10401 28 
За исключешемъ расхода изъ прихода къ 1-му 
Января 1879 года оставалось въ наличности . 646 75 


Д) Долги ев чнаго оклада поетавикикамъ 


евъчь, 
Тортовому Дону братьевъ Протопоповыхъ ‚ 2192’ [9 
Воронокскому купцу Васимю Варамину . ‚ 1000 — 


Итою , 3192 19 
Е) Долги евЪчному екладу отъ учреждены, 
меркией м лищь. 
1) Оть строительнаго училищнато комитета . 2133 96 


2) — Новогрудскато отдфлен. . . 499 66 
3} — Велико-Жуховичекаго , : ‚ 446 — 
4) — Колиеницеаго } г С . 203 80 
5) — Боривовекато : , „. 810' 93 
6) — Локшицкато. а з ‚ 210 40 
7) — Юревичекаго : : : фо 
8) — Столпецкато. з : . 84195 
9) — Еаовдральнато 60б0ра . ; . 899 30 
10) —= Екатерининскаго собора. $ ‚ 4710 
11) — Острошицко-Городенкой цбреви ; 6 50 
12) — Хотаевичекой : : . ю- 


13) — бинявекй . о у р ‚ 30 — 
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14) — Рованичекой. . 53 

15) — Самохваловичекой , 

16) — Новосельской : : : 

17) — Жуково-Борской , : . 

18) — Пуховячекой с ; 

19) — Зеньковичекой { 

20) — Сииловичекой-Геормевекой . : 

21) — Сеницкой . з ь 5 
22) — Ивенецкой . ‘ 

23) — Пышачекой. 5 С 

24) — Гатьской . . ь : . 

25) — Пережирской -. . ь : 

26) — Плещеницкой Ь . Е : 

27) — Вороничекой ; Г С 

23) — Бродецкой . . з } . 

29) — Блужекй оо. . 


30) — Пырашевской : : . 

31) — Холуйской . . . . 6 
32) — Вапланецкой. 5 ; ыы 
33) — Ганнской . . ь . 

34) — Смиловичекой Троицкой. . 

35) —. Дубровской. к : 

36) — Игуменской соборн0ой . з 

387) — Сторожевекой —, : 

38) — Сващенника Миткевича . . 


По счету 0. Борисовскато блаточиннато священ- 
ника Илимента Гродицкаго. 


39) Оть Оздятичекой церкви >. з . 
40) — Бродовской : . . : 5 
41) — Номоницкой. ‹ . 5 . 
42) — Мхеринской. : . 

43) — Забашевичекй , 


25 


14 
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44) -  Ваменской . имниыат 5 (80 
Итою . 5390 8 
2) Фонщы еподъ. 
Кь 1 Января 1879 г. въ складв состояло: 
Т) Вв матераль (98 п. 13'/2 ф. свёчв и 4 


п. 27 ф. огарковъ) , . : ЧОяЗеи > 362020 
2) Въ наличности . : ‹ ; , 646 15 


Итого . 9662 3 
За исключешень изъ сей суммы 3192 р. 19 к. 
составляющихъ долгъ склада, собственность скла- 
да составляетъ . : : . ; „. 6469 84 


8) Въ кредитв. 2 у 3 - ‚ 5390.8 


Вакантныя м%ста въ епархии. 
А) Настолтельсмя при церквах: 

Г) бимоничекой, нозырскаго уфзда, съ 1 апрёля, 2} Ста- 
робельской, того же уфзда съ [ аирфля, 3) Будчанской, слуп- 
каго уёзда, съ Г октября, 4) Еухоцпо-вольской, пинскаго 
уёзда, съ 1 ноября, 5) Панюшковичекой, бобруйскаго уфзда, 
съ 1 декабря, 6) Острожанской, мозырекато уфзда, съ 1 
Января 1879-г., 7) Городненской, пинскаго уфада, съ 28 ян- 
варя, 8) Борщовской, ръчицкато Узда съ 1 марта, 

Б) Помощника Настоятеля. 

1} Екязь-Озерской, мозырскато у%зда, съ 19‘ августа. 1879 
т.и 2) Холопеничской, борисовскато. уззда, съ 1 февраля. 

и В) вакантыхь Псаломщицкихь мёсть въ енархи ие имф- 
ется. 


СОДЕРЖАНИЕ: 
Грамота Св. Синоду. —Мирный трактатъ. —Опредфлешя Минскаго училищ- 
наго ‘съфзда. —Извфстя:—Отчеть о эвфчной опера за, 1879 г.—Ваканаи. 


Редакторь оффищальной части, Вючарь, священникъ 
Еветафй Пастернацей, 


С ИСКЯ НИАРАИАЬНЫЯ РОЛОМОСТИ. 


ФЕВРАЛЯ 25-го № И | 4529 годл. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ, 


ВЛОВО 


въ день Восшеств1е напрестолъ Благочестив йшаго 
ГосудаРЯ, ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, 


Воздадите Косарева Кесареви (Ме. 22, 21). 


Таковъ отвфть даль Господь напь Тисуеъ Христосъ. фа- 
ривеямъ, коварно предложившимь Ему вопросъ: достойно ли 
веть дипи винсон кесареви, или ни? `Вопросъ ‘этотъ въ 
то время могъ имфть  нфкоторую ‘благовидность въ устахъ 
фарисеевъ, кавъ мнимыхъ ревнителей отечественной. незави- 
симости, тяготившихея иноземною звлаетью. ‘несогласногюо съ 
ихь релинозными вфровавями м надеждами. Но въ наши 
дни, когда подпольное противодёйстве законной власти нагло. 
вфроломно заявяяетъ. себя, вонреки ‘общественному порядку. 
посягая на священныя ‘права вЪнценосцевъ. все. существо 
гражданина особенно ‘должно быть преникнуто. ‚сознашщемъ- 
обязательной силы занов»ди Тоснодней звоздавать кесарева ке- 
вареви. Въ виду того, что темная. сила отринцательнато -на- 
правления, ‘отремящатоея къ нисяровержению Фужществующаго 
общественнаго ‘порядка, грозить потрясти ‚самыя сосновы..0б- 
щественной жизни, пуеть обязанности „подданных, въ вер- 
ховной власти чаще новздываются ‘изъ усть служителя. ад- 
таря въ ‘иропов$дническомь словЪ, пусть дя воспитателя 
онредфаяють ‘задачу воснитаня юношества, ‘пусть гражданнву 


ен 


Ето-бы онъ ни былъ, направляютъ путь его общественной 
"дЪятельности, — словомъ каждый горячо да приметь къ серд- 
цу заповфдь Господню: воздадите Весарева Несареви. 


Какя же обязанности въ отношени къ Верховному Само- 
держцу возлагають на насъ, сл. Хр., законъ Христовъ, 
и долгъ совфети, и общественное благо? Быть вфрно, неиз- 
мЪнно преданнымъ Боговфнчанному МонАрху, свято соблюдать 
Его волю, выраженную въ закон®, питать полное дов уе къ 
Его благимъ предначертанямъ—воть въ ‘отношени къ. Госу- 
ДАРЮ оСнОоВНыЯ обязанности подданных, обусловливающя 
преуспвяше общества, на пути духовнаго и матеральнаго 
развит, 


Всф мы, сл. хр., называемъ себя в$рноподданными Пре- 
столу и Отечеству и въ этомъ полагаемъ для себя граждан- 
скую доблесть. Не безъ причины мы признаемъ, что в$рно- 
подданство Богов нчанному Самодержцу есть главное мфрило 
благонамфренности гражданина. Оно состоитъ въ неукосни- 
тельномъ, нелицемфрномь подчинены велфшямъ Самодержав- 
ной власти. Это есть главная обязанность подданнаго въ 
отношеши къ своему Государю. Ее заповфдаетъ намъ 
Слово Боже, обязывая подданныхь всфмъ существомъ души 
повиноваться предержащей власти: ее внушаютъь намъ’ голосъ 
совЪети и долгъ чести, такъ какъ всЪ мы именемъ Бога вее- 
могущаго клялись въ непреложной вЪрности Боговфнчанно- 
му МонАрху; ее настоятельно требуетъь отъь насъ и благо- 
денств!е оощества, порядокъ котораго зависить отъ степени 
авторитета предержащей власти. ‘Обязанность эта не опира: 
ется только на право сильнаго въ отношеши къ слабому’, 
но она должна быть, по слову Апостола, ие только зальвв; 
но и За совъсть, т, в. она опирается на сознаши, что 
такъ благоизволиль Богъ, того требуеть мое счасте, благо- 
денств!е ‘моей родины, слава и велище нашего отечества, Ма- 
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10 того, ова обнимаеть в0% силы человёческато духа— 
умь и сердце и волю. Умъ убЪждаеть, что порядовъ обще- 
ственный не возможень, если не будемь возводить его въ 
единому началу, Верховному Самодержавцу, а сердце, ревнуя 
9 славф отчизны, горячею ‘любов пламенфеть къ Мондрху, 
какъ Боговфнчанному Распорядителю судебъ отечества, воля 
же подъ вмяшемъ сего чувства носитъ въ себЪ благородныя 
стремленя въ случаф надобности къ подножию престола воз- 
любленнаго МонАРхА самоотверженно принести все свое до- 
стояше, даже самую жизнь, Такимъ образомъ повинове- 
не верховной власти не ограничивается только принятемъ 
велънй САмоДЕРЖЦА и ихъ исполнешемь, нётЪъ— оно дохо- 
дить до’ самоотверженной преданности Царю и отечеству. — 
Какой несокрушимый залогъ велишя и славы имфетъ то оте- 
чество, сыны котораго если самоотверженно преданы престолу 
Верховнаго Самодержца! Обозрфвая прошлое и взирая на на- 
стоящее, нельзя не примВтить, что на скрижаляхъ истори 
нашего отечества яркими красками отмзчена самоотвержен- 
ная преданность русскаго народа Престолу. какъ отаи- 
чительная его черта предъ вофми другими народами,—и эта 
преданность естъ оплотъ величя нашей отечественной истори, 
Въ самомъ дЪаБ, мы, 61. хр., въ далекомъ прошломъ нашей 
отечественной истори видимь, что небольшое княжество М- 
сковское разростается въ большое государство, благодаря ясно 
сознанной идеи необходимости единовластнаго’ Самодержца. Въ 
тяжкую же не такъ еще давно привлючившуюся годину, когда 
та же Москва, попранная иноплеменникомъ. такъ сказать, 
погребла себя подъ пепломъ пожарища, народъ руссвй. крфи- 
ко оплотившись вокругъ цареваго престола, съ торжествомъ 
вышель изъ ниспосланнаго на него Промысломъ испытаня, 
А что сказать о нашихъ дняхъ, когда руссве ‘борцы, внявъ, 
вельнио Обожаемаго Монархл, удивили ръ своими подвигами, 
самсотвержения въ борьбЪ съ врагомъ креста, не останавливаясь 
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ни предъ какими ‘трудностями, лишь только бы иснолнить ‚е10во 
царево? Воть это-то и значить воздавать иесарева иесареви: 

Воздадите исеарвеа кесареви. Вельшя Царя въ отноше- 
ни въ своимъ подданнымь выражаются въ законз, опредё- 
лающемь жизнь гражданина. во возхъ направаенмяхъ своей 
ДЪятельности, Церковь, семья, школа, торжище, земледфлець, 
ремесленникъ, воннъ, ‘блюститель правосудя и общественнаго 
порядка и безопасности вс обязаны свою дфятеаьноеть с00б- 
разовать съ закономь, указаннымь волею МонАрхА. На по- 
прищв общественной жизни долгь совфети и собственное 
благо требуютъ оть гражданина воздавать МонАрху ТВМЪ; 
что преднисываетъь Его воля въ законф, т. е., ненарушщимо 
исполнять законъ, Законъ самь по: ссбЪ благъ, но онъ въ 
тоже время ‘есть мертвая буква. Въ примфнени къ жизни 
онъ проходить чрезъ разумь и волю человзка. 0, сколько 
можеть ‘быть здесь ухищрешй, изворотливости ума въ ис- 
толковании буквы закона въ примфненш его къ жизни! ‘Скоаль- 
ко можеть быть измышленй для воли съ цфаю оправдать 
ея уклонеше отъ исполненя закона! Само собою разумфется, 
ва. хр., что при подобномъ отношеши къ закону тражданинь 
не можеть быть названъь истинно взрноподданнымь. своего 
Монарх. Вь самомь дёлЪ, тоть ‘аи истинно вфрноподдан: 
ный, вто, призванный воспитывать юношество по ‘слову цар- 
скому, согласно съ духомь вёры и освовныхь началь народ- 
ной жижни, вмфото сего питаетъ молодые умы ученями при» 
шяъвми, вопреки предначертанной цфли? Тотъ ли истинно вр: 
нонодданный МонАрхл, кто, приставаенный` по ‘слову цареву 
охранять Достояне общественной казны, вмфото сего обкра- 
дываеть ввфренное ему достояше? Тотъ ли истинно вфрно- 
подданный МонархА, нто, призванный по слову цареву  охра- 
нять правосуде, вмфото сего изъ корыстныхь побужденй 
оправдываеть виновнаго, и осуждаеть ‘невиннаго? Словомъ; 
тоть ди истинно взрноподданный МонархА, кто, пренебрегая 
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закономъ, подъ благовидным предлогами обходить его, что- 
бы такимьъ образомь на место царскаго велъыя поставитв 
евой произволь Да избавить насъ Господь Богь отъ’ подоб- 
наго’ нечестнаго отношешя къ закону! Счастливо общество 
и оно имфеть несомнзнный залогь. въ своему преусифянио. 
если въ немъ царствуеть законъ. Это значить. — въ немъ 
личность. гражданина защищена, частное и общественное” до- 
стояше ограждено. церковь занимаетъь подобающее ей’ мЪето. 
школа тихииъ, но вфрнымъ путемъ достигаеть свою задачу, 
важдому указано его призванше и каждый  добросовфетно стре- 
мится' исполнить. обязанности своего звашя. Не правда ли, 
какой желательный идеаль общественнаго благосостояния? Но 
такь какъ. сл, хр., на поприщё общественной жизни на ря- 
Ду съ закономь встр5чается произволъ частныхь гражданъ, 
то неудивительно, если’ по м5стамъ и временамъ случаются 
безпорядви, нестроешя общественной жизни, сопровождающияся 
вредными посаЪдетнями для общества, Наше общество. ска- 
жемь прямо, привыкло въ этихвь случаяхъ возводить вину 
на правительство. но въ 10 же время не обращать внимашя 
на свои недостатки, Это значить сваливать: свою’ вину на 
безвиннаго. Вто’ долженъ. содфйствовать выполнено’ пред- 
начертатй МонАрхА? Не общество ли? Вто обязанъ поддер- 
живать порядокъ, указанный ‘волею верховнаго Самодержца? 
Не’ само ли общества? Будетъ порядонъ во всемь, преумно- 
жится благосостояще общества, —пусть только въ обществ 
царствуеть. законь. это-то и значить воздаваить кесарева 
несвуеви. 

Воздадите кесарева’ кесареви. Судьбы 80-милионнаго 
народа русскаго промысаь Божш вручиль въ, десницу Дер- 
жавнаго Избранника Своего, такъ вакъ въ руЕф Господни 
власть земаи, и  потребнаго: Господь воздвигаеть. на ней (Сир: 
10. 4); Господь Самъ говорить‘ своих помазанникахь. что 
Пиъ. чае царствуютаги сильвитишуте правду. Тавимъ 
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образомь Господь утверждаеть авторитеть своихъ держав- 
ныхь помазанниковь, возводя ихъ происхождеше къ сво- 
ему Божественному началу. Самъ Господь увфряетъ, что дер- 
жавные Помазанники находятся подъ особымъ попечешемъ 
Его Божественнаго Промысла; ие рикасайтесь помазаннымб 
Моим, взываеть Онъ, охраняя неприкосновенность царской 
власти. (ердуе царево вз рукажь Божлижа. по слову псал- 
мопфвца. Такой высоый авторитеть предержащей власти 
побуждаеть подданныхь всецфло предать себя вол Боговфн-. 
чаннаго МонАрхА, довзриться Его предначертанямъ. Питать 
довзре къ предержащей власти значить, сл. хр.. имЪть ру- 
чательство за успьхь общественныхь предпрятй. ДовЪре 
_ вЪнчанному Самодержцу прумножаеть силы народнаго духа 
а Самъ державный Номазанникъ Божй, опираясь на народное 
въ нему довЪые. отсюда заиметвуетъ твердость въ достиже- 
нно судебъ ввфреннаго Ему народа. Намъь ли, сынамь Рос- 
ош, не питать веецвлаго довзыя къ своему Возлюбаенному М№о- 
НАРХУ, Когда мы видимъ, что почти двадцатипятиаьтнее цар- 
ствоваше Его преисполнено отеческой заботливоети о процв$- 
таншблагосостояшя своего народа? Бъ самомъ дфлф, царствова- 
ше Благочестив йшаго нашего ГосудАРЯ представляеть с0б0ю 
рядъ событй, учреждений, м5ропрят!Й одно другаго благотвор- 
нфе дъйствующихь на народное благосостояще. Онъ, Отець 
нашьъ, при самомъ вступсеши своемъ на престолъ, даровалъ 
своему отечеству вожделнный миръ послЪ напряженной войны. 
Онъ воззваль народъ къ свобод. разорвавши узы крфпостнаго 
права и давши ему такимьъ образомъ возможность самобытно 
устроять свое благосостояще. Его любвеобильное сердце не могло 
не отозваться сострадашемъ въ несчастнымъ. подвергшимся ка- 
рЪ уголовнаго закона и Онъ, уважая личность человфка, отм®- 
няетъ твлесныя наказашя, Даровавъ народу свободу, МонархЪ 
нашь даль ему средства и къ духовному просвзщению, когда 
но царскому Его слову, явились ‘тысячи народныхъ школъ гра- 
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мотности. Ловфривъ общественной совзсти, Онъ призваль ее 
къ опредвлешю степени виновности лицъ, подпавшихъ суду 
закона, уполномочавъее произносить приговоръ осужденя или 
оправдашя и такимъ образомь даль народу судъ скорый и пра- 
вый, Онъ, Отець нашь, обратилъ взоръ свой па пути сообще- 
нй и по Его царежому слову явилиеь тысячи верстъь пути бы- 
стрыхъ сообщенй, содъйствующихь развитию промышленности 
и умножению народнаго богатства. Но къ чему, сл. хр. на- 
‚ прягать слово, перечисляя ть благодьтельныя мФфроплятя, 
какя наить возлюбленный Монархъ указать народу своему для 
его благосостоящя, когда заботливость Отца Отечества. о благь 
подданныхъ для насъ очевидна? И нослЪ сего. нужно удиваять- 
ся, какъ осмбливаются появляться нфкоторые сумазброды, пы- 
тающщеся поколебать въ народЪ довЪие къ законной зласти. 
Й чвмъь ж6?—Отрицашемъ всего святаго, попрашемъ семьи, 
неуважешемъ чужой собственности, ласкательствомъ ани, 
проживающей на чужой ечетъ, предательствомъ, кинжаломъ, 
готовымъ изЪ-за угла пролить кровь честныхъ гражданъ, вр- 
ныхь слугь царевыхъ. 0, можно сказать съ крёикою вфрою, 
что подобныя безчестныя дфяня мнимыхъ  народолюбцевъ 
разобьются о здравый смыелъ народа и довЪр!е подданныхъ 
въ велфнямь своего МонАРХА не умалится. Это-то и значить 
воздавать кесарева кесареви. 

Настоящее наше, сл, хр., собраше во святый храмъ сей, 
что значить, какъ не доказательство нашихь в®рноподданни- 
ческихъ чувствь къ нашему возлаюбленному МонАрху? Мы 
предстали ‘сюда’ къ престолу Царя Царей, чтобы вознести евои 
молитвы КЪ Веевышнему о здрави и долгоденетве БлагочЕ- 
стивьйшАто, `СамодЕРЖАВНЫЙШАГО ГосудАРЯ нашего ИМПЕРАТОРА. 
АлеБСАНДРА НиколдевичА. Скажемь же всё отъ всей души м 
помьнилешй пашихъ: Господи спаси Царь и вы ны/. 
Аминь | 
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ОПЫТЪ ЕСТЕСТВЕННАГО БОГОСЛОВИЯ 


ВЫПУСКЪ ПЕРВЫЙ 
СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО, 


Программа: Семь грушть читателей, —Вляше переживаемой 
эпохи. —Противники и порицатели. --Вому нужно служить. 
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